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Реферируемая работа посвящена исследованию особенностей мета-

форизации концептов природных явлений в русскоязычном и немецкоя-

зычном поэтических дискурсах. 

Метафора остается достаточно сложным и важным явлением в про-

цессе познания мира. В контексте появления новых парадигм знания она 

начинает чаще рассматриваться как один из важнейших мыслительных 

механизмов человека, во многом определяющий его отношение с дейст-

вительностью.  

Актуальность данной диссертации заключается в том, что в ней ис-

следуются когнитивные основы метафорического осмысления концептов 

природных явлений на материале русскоязычного и немецкоязычного 

поэтических дискурсов с учетом их лингвокультурологической характе-

рологии. Вместе с тем об актуальности нашего исследования свидетель-

ствуют отсутствие работ комплексного характера по заявленной пробле-

матике, а также привлечение современных переводческих концепций и 

данных психолингвистического эксперимента для детального изучения 

репрезентативных вариантов метафорического осмысления концептов 

природных явлений в структурах языкового сознания представителей 

русской и немецкой лингвокультур.  

Объектом исследования являются вербализованные концепты при-

родных явлений русской и немецкой лингвокультур в метафорическом 

осмыслении, репрезентируемые субстантивами ОБЛАКО / ТУЧА (die 

WOLKE), МЕСЯЦ / ЛУНА (der MOND), СОЛНЦЕ (die SONNE), ЗВЕЗДА 

(der STERN), ВЕТЕР (der WIND), СНЕГ (der SCHNEE), ДОЖДЬ (der 

REGEN), РАДУГА (der REGENBOGEN), МОЛНИЯ (der BLITZ), ГРОМ 

(der DONNER).  

Предмет исследования – лингво-когнитивная специфика метафори-

ческого осмысления концептов природных явлений в поэтическом дис-

курсе немецкой и русской лингвокультур.  

Цель работы заключается в изучении когнитивных и лингвокуль-

турных особенностей метафоризации рассматриваемых концептов при-

родных явлений в русском и немецком языковых сообществах на мате-

риале поэтического дискурса, а также специфики их переводных вариан-

тов с учетом когнитивного и лингвокультурного подходов. 

Цель диссертационного исследования обусловила постановку сле-

дующих задач: 

1. Выявить и описать возможные способы метафоризации концеп-

тов природных явлений на материале русскоязычного и немецкоязычного 

поэтических дискурсов. 

2. Составить типологию концептуальных метафор в зависимости от 

вида области-источника. Установить степень продуктивности каждой из 
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выделенных метафорических моделей. Выявить свойства областей-

источников и областей-мишеней, на основе общности которых осуществ-

ляется метафорический перенос, а также частотность употребления того 

или иного типа метафорической структуры. 

3. Выявить особенности функционирования и взаимодействия кон-

цептов природных явлений, выраженных субстантивами ОБЛАКО / ТУ-

ЧА (die WOLKE), МЕСЯЦ / ЛУНА (der  MOND), СОЛНЦЕ (die SONNE), 

ЗВЕЗДА (der STERN), ВЕТЕР (der WIND), СНЕГ (der SCHNEE), ДОЖДЬ 

(der REGEN), РАДУГА (der REGENBOGEN), МОЛНИЯ (der BLITZ), 

ГРОМ (der DONNER), в русскоязычном и немецкоязычном поэтических 

дискурсах.  

4. Установить способы и возможные варианты перевода метафоры 

в поэтическом дискурсе в рамках изучаемого нами практического мате-

риала с позиций когнитивной лингвистики и лингвокультурологии, так 

как перевод метафоры способствует как выделению общего, так и обна-

ружению частного смысла при метафоризации концептов природных яв-

лений в различных лингвокультурах. 

5. Экспериментально обосновать специфику репрезентации кон-

цептуальных метафор в сознании носителей русского и немецкого язы-

ков, детерминированную их личным опытом и знаниями, где область-

мишень представлена концептами природных явлений.  

Научная новизна работы обусловлена тем, что в ней: 

 проведено комплексное изучение способов метафоризации кон-

цептов природных явлений на материале русскоязычного и немецкоя-

зычного поэтических дискурсов с учетом когнитивного и лингвокультур-

ного подходов; 

 рассмотрены как монометафорическая, так и полиметафориче-

ская модели, последняя из которых включает выявленные нами корреля-

тивную и инкорпорирующую модели;  

 уточнен репертуар концептуальных метафор, функционирующих 

в русскоязычном и немецкоязычном поэтических дискурсах, где область-

мишень представлена концептами природных явлений; 

 метафоризация концептов природных явлений рассмотрена как 

на лексическом, так на фонетическом и грамматическом уровнях, а также 

с учетом графической метафоры, ибо все уровни поэтического дискурса 

являются средствами репрезентации его когнитивного содержания, что 

объясняется компрессией и интенсивностью поэтической речи; 

 выявлена устойчивость / неустойчивость смыслового содержа-

ния концептов природных явлений в метафорическом осмыслении, а 

также структуры рассматриваемых метафор при трансляции из культуры-

донора (ИК) в культуру-реципиент (КК); 
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 экспериментально осуществлена верификация специфики мета-

форического осмысления концептов природных явлений и их вариантов, 

закрепленных в практическом сознании носителей русского и немецкого 

языков. 

Теоретической базой исследования послужили основные положе-

ния когнитивной лингвистики и литературоведческой науки, разрабаты-

ваемые в трудах зарубежных и отечественных ученых (М. Джонсон, 

З. Кёвечеш, Дж. Лакофф, М. Тернер, А. Н. Баранов, В. М. Жирмунский, 

Ю. Н. Караулов, Е. С. Кубрякова, М. В. Никитин, В. В. Петров, М. В. Тро-

стников, И. В. Толочин, А. П. Чудинов, Е. Г. Эткинд и многие другие),  

а также работы лингвокультурологического направления (Н. А. Красав-

ский, В. А. Маслова, В. Н. Телия и другие),  исследования  по  теории 

(поэтического) текста и (поэтического) дискурса (Н. Ф. Алефиренко, 

М. Л. Гаспаров, В. И. Карасик, В. В. Красных, С. Б. Кураш, Ю. М. Лот-

ман, В. Е. Чернявская и другие), исследования по переводоведению 

(В. Вилс, Е. А. Огнева, Ю. А. Сорокин, Т. А. Фесенко и другие). 

Материалом исследования послужили данные сплошной выборки 

из русско- и немецкоязычных поэтических текстов XVIII-XX веков,  

а также их переводные варианты на немецком и русском языках общим 

объемом около 3500 развернутых примеров (более 22000 страниц). Необ-

ходимо отметить, что поэтические тексты не разделяются нами по эпо-

хам, а рассматриваются как единый материал для репрезентации сущест-

вующих метафорических моделей в сознании носителей указанных язы-

ков, так как при всей вариативности и динамичности той или иной язы-

ковой картины мира сегодня важно выделить определенную инвариант-

ную основу, некие константы, обеспечивающие идентичность нации. 

Учет последовательности развития выявленных метафорических моделей 

в диахронии не является задачей данного диссертационного исследова-

ния, однако при текстовом анализе принимаются во внимание также ми-

фологические и религиозные воззрения представителей рассматриваемых 

лингвокультур на природные явления.  

Достоверность и обоснованность полученных результатов подкреп-

лены теоретической базой, включающей в себя широкий круг работ по 

данной проблематике, комплексным использованием различных методов 

исследования, а также убедительно аргументированы собственными теоре-

тическими рассуждениями и проиллюстрированы языковым материалом. 

Методы исследования наряду с общенаучными методами синтеза и 

анализа включают также дефиниционный, этимологический, контекстно-

ситуативный и концептуальный анализы, а также элементы статистиче-

ского подсчета. Психолингвистический эксперимент позволяет верифи-

цировать полученные результаты экспериментальным путем. 
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Гипотеза настоящего исследования заключается в следующем: осо-

бенность метафоризации концептов природных явлений в поэтическом 

дискурсе отражается в специфике их моделирования, проявляющейся в 

использовании как монометафорической, так и полиметафорической мо-

делей, в последней из которых нами выделяются коррелятивная и инкор-

порирующая модели, что обусловлено особенностью взаимоотношений 

области-мишени и области-источника. 

Результаты проведенного исследования позволяют сформулировать 

следующие положения, выносимые на защиту: 

1. Концептуальные метафоры, в которых области-мишени репре-

зентированы вербальными концептами природных явлений, основывают-

ся на личном опыте и знаниях носителей русского и немецкого языков, 

полученных в результате их взаимодействия с окружающими физиче-

скими предметами и другими людьми, наблюдений за феноменами живой 

и неживой природы. Выделенные концептуальные метафоры, форми-

рующие образные составляющие концептов природных явлений, группи-

руются в полиметафорические и монометафорические модели, а именно 

антропоморфную, зооморфную, фитоморфную, натуроморфную и арте-

фактную (предметную). Артефактная (предметная) метафорическая мо-

дель является самым продуктивным способом концептуализации при-

родных явлений и, соответственно, получает большую детализацию как 

на уровне коллективного, так и на уровне индивидуального сознания.  

2. Полиметафорическая модель включает коррелятивную и инкор-

порирующую модели, что обеспечивает как создание целостного объем-

ного образа природного явления, так и уточнение представления о нем за 

счет привлечения различных областей-источников для его расширенной 

характеристики в рамках отдельно рассматриваемого стихотворного про-

изведения.  

3. Доминирующей из всех структурных типов в монометафориче-

ской и полиметафорической моделях оказывается субстантивная метафо-

ра. Это объясняется тем, что для представителей данных лингвокультур 

релевантным является весь «пакет» знаний об области-источнике, а не 

только характеризующие его признаки, свойства или действия. 

4. Метафоризация концептов природных явлений осуществляется 

как на лексическом, так на фонетическом и грамматическом уровнях. Для 

репрезентации знаний о концептах природных явлений используется 

также графическая метафора, помогающая в ином ракурсе подходить  

к осмыслению концептов природных явлений в рамках поэтического  

дискурса. 

5. Смысловые параллели метафорического осмысления концептов 

природных явлений в русском и немецком лингвокультурных сообщест-
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вах объясняются универсальным культурным фондом и энциклопедиче-

скими знаниями носителей этих языков, что проявляется при переводе. 

Для трансляции метафоры из культуры-донора в культуру-реципиент 

продуктивным является использование концептуального перевода, при 

котором переводу подвергаются не слова, а вербальные концепты. 

6. Смысловое содержание концептуальных метафор на коллектив-

ном и индивидуальном уровнях сознания у представителей лингвокуль-

турного сообщества во многом совпадает, что обеспечивается общим 

фондом знаний. Репрезентативные различия, обусловленные возрастной 

ступенью, разным уровнем теоретических и профессиональных знаний, а 

также индивидуальной творческой активностью и проявляемые, прежде 

всего, на индивидуальном уровне сознания, верифицируются экспери-

ментальными данными. 

Теоретическая значимость работы заключается в дальнейшем раз-

витии теории метафоры, в частности в установлении способов метафори-

зации концептов природных явлений с позиций когнитивной лингвисти-

ки и лингвокультурологии; дополняются теоретические представления о 

дискурсе, поскольку в диссертационном исследовании конкретизируются 

положения, касаемые метафоризации концептов природных явлений в 

рамках поэтического дискурса. Уточняется область применения концеп-

туального перевода.   

Практическая ценность данной работы состоит в том, что полу-

ченные результаты могут быть использованы при разработке лекционных 

и практических курсов по когнитивной лингвистике, лингвокультуроло-

гии, литературоведению, переводоведению, спецкурса по теории метафо-

ры, а также на практических занятиях по русскому и немецкому языкам, 

при написании курсовых и дипломных работ, в лексикографической 

практике (при создании словарей метафор). 

Апробация работы. Основные теоретические положения и практи-

ческие результаты диссертационного исследования обсуждались на засе-

даниях кафедры английской филологии Тамбовского государственного 

университета им. Г. Р. Державина (2003-2006 гг.), а также представлены 

на научных конференциях: международных («Языки и транснациональ-

ные проблемы» – Москва-Тамбов, 2004; «Филология и культура» – Там-

бов, 2005), вузовских («Державинские чтения» – Тамбов, 2004). По теме 

диссертации опубликовано одиннадцать работ.   

Структура диссертации. Настоящая работа состоит из Введения, 

трех Глав, Заключения, Списка использованной научной литературы, 

Списка использованных словарей и справочной литературы, Списка ис-

точников фактического материала и Приложения.  
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

Во Введении определяется общее направление исследования, дается 

обоснование его актуальности, формулируются цели и задачи диссерта-

ции, ее основные проблемы, указываются материал и методы исследова-

ния, устанавливаются научная новизна, теоретическая и практическая 

значимость работы, а также приводятся сведения об апробации основных 

положений. 

Первая глава «Онтология метафор и актуальные проблемы их изу-

чения» посвящена обзору семантического (традиционного) и когнитив-

ного подходов к исследованию метафоры. Здесь рассматриваются науч-

ные понятия «языковая картина мира», «концептуальная картина мира» и 

изучается роль метафоры в создании языковой картины мира; обосновы-

вается обращение к понятию «дискурс», дается определение поэтическо-

го дискурса, описывается функционирование метафоры в рамках поэти-

ческого дискурса. 

При изучении метафоры в лингвистических исследованиях в качест-

ве базовых выделяются как превалирующие два подхода: семантический 

(традиционный), в рамках которого релевантной представляется концеп-

ция значения, и когнитивный, базирующийся на доминирующей роли 

«знания». Общность семантического и когнитивного подходов просле-

живается в развитии положения о креативной функции метафоры, прояв-

ляющейся в том, что метафора организует и регулирует наше мировос-

приятие, «высвечивая» и подчеркивая одни черты, «затемняя» при этом 

другие.  

Основой метафоризации является аналогия, ибо она – один из спосо-

бов креативного мышления. В рамках проводимого исследования мета-

фора интерпретируется нами как вербально-ментальный конструкт, обо-

значающий некоторый класс сущностей или явлений для характеристики 

или наименования объекта, входящего в другой класс, обусловленный 

сопоставлением двух сущностей, явлений на основании аналогии или 

сходства между ними, то есть нахождения их общих признаков. 

Изучение метафоры не только как вербального, но и как ментально-

го конструкта, приводит к комплексному рассмотрению также концепту-

альной метафоры, под которой на основании существующих концепций 

нами понимается некая абстрактная модель (инвариант), реализующаяся 

каждый раз заново в результате ее «наполнения» определенными мета-

форическими выражениями (вариантами). Понятия «инвариант» / «вари-

ант» релевантны в контексте нашей работы в связи с тем, что каждое 

конкретное метафорическое словоупотребление отражает только инди-

видуальные представления отдельного говорящего, однако в результате 
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анализа множества таких словоупотреблений появляется возможность 

выделить типовые коллективные концептуальные метафоры, отражаю-

щие специфику той или иной лингвокультуры. 

Фрагмент языковой картины мира, репрезентирующий такие слож-

ные ментальные структуры, как концепты природных явлений, иссле-

дуемые в настоящей работе, являет собой результат синтеза разных типов 

знаний индивидуального и коллективного происхождения. Поскольку 

концептуальная метафора синтезирует познавательные процессы и язы-

ковую компетенцию, эмпирический опыт и культурное наследие не толь-

ко отдельного индивида, но и целого лингвокультурного сообщества, то в 

силу этого метафора интерпретируется нами как когнитивное и лингво-

культурное образование, «сплав» ментальных, вербальных и культурных 

характеристик (индивида и сообщества).  

Поэтический дискурс – это поэтический текст, «погруженный в 

культуру», порождение (и, соответственно, восприятие) которого проис-

ходит с участием различных экстралингвистических факторов. Материал 

нашего исследования подтверждает, что в поэтическом дискурсе реали-

зуются различные или совершенно противоположные по оценочному 

смыслу сценарии одной и той же концептуальной метафоры, так как час-

то открываются либо новые характеристики метафорического осмысле-

ния концепта, либо «новые проекции» конвенциональных характеристик. 

Это указывает на необходимость учитывать два взаимодополняющих 

фактора: «концептуальную гибкость» и экспериенциальную основу (тра-

дицию) (Чудинов 2005).   

В рамках поэтического дискурса распространенной является также 

взаимная сочетаемость (комбинаторика) метафорических моделей (схем 

связи между понятийными областями).  

Все элементы и уровни (лексический, фонетический, грамматический) 

поэтического дискурса (или поэтического текста, «погруженного» в куль-

туру) – это средства репрезентации его когнитивного содержания. Являясь 

составляющими одного текста и находясь в ассоциативных отношениях 

друг с другом, они обнаруживают аналогию в передаче когнитивного со-

держания стихотворного произведения. В этой связи релевантным пред-

ставляется  выделение грамматической, фонетической и графической ме-

тафор, общим для которых является то, что с их помощью человек познает 

окружающий его мир, в особенности ту лингвокультуру, которой он принад-

лежит, а также передает с помощью этих феноменов накопленный опыт.  

Во второй главе «Метафорическая репрезентация концептов при-

родных явлений в поэтическом дискурсе» осуществляется описание вы-

явленных  способов  метафоризации  концептов  природных явлений 

ОБЛАКО / ТУЧА (die WOLKE), МЕСЯЦ / ЛУНА (der  MOND), СОЛНЦЕ 
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(die SONNE), ЗВЕЗДА (der STERN), ВЕТЕР (der WIND), СНЕГ (der 

SCHNEE), ДОЖДЬ (der REGEN), РАДУГА (der REGENBOGEN), МОЛ-

НИЯ (der BLITZ), ГРОМ (der DONNER). В рамках поэтического дискурса 

нами рассматриваются как монометафорические, так и полиметафориче-

ские модели природных явлений, представляющие собой особым обра-

зом объединенные монометафорические модели. Монометафорические 

модели включают в себя несвязанные между собой метафорически ос-

мысленные концепты природных явлений. Под метафорической моде-

лью, вслед за А. П. Чудиновым, нами понимается существующая и/или 

складывающаяся в сознании носителей языка схема связи между поня-

тийными областями, которую можно представить определенной форму-

лой: X – это Y. При этом отношения между компонентами формулы по-

нимаются не как прямое отождествление, а как подобие: «X подобен Y». 

Обращение к изучению метафоризации концептов природных явле-

ний на материале поэтического дискурса в рамках монометафориче-

ской модели показало: если взять за основу понятийную дифференциа-

цию областей-источников метафорического моделирования, то можно 

выделить пять основных типов моделей, актуализируемых в рамках про-

водимого нами исследования: антропоморфную, зооморфную, фито-

морфную, натуроморфную и артефактную (предметную) метафоры (ср. 

также: Н. А. Красавский 2001, 2002; М. В. Пименова 1999, 2004, 2005; 

А. П. Чудинов 2001, 2004, 2005 и т.д.). Данные модели являются концеп-

туальными структурами более высокого порядка и детализируются в 

конкретных метафорических выражениях.  

Анализ фактического материала позволяет заключить, что на разных 

этапах своего развития общество манифестирует различные «програм-

мы» взаимоотношений с природными явлениями, поэтому в языке зафик-

сировано как современное, так и «реликтовое», архетипичное понимание 

природных явлений.  

Отмечается варьирование областей-источников, привлекаемых для 

метафоризации константных областей-мишеней, либо использование 

одинаковых областей-источников для метафорической «экспансии» в 

различные области-мишени в зависимости от лингвокультуры, в рамках 

которой происходит метафорическое осмысление рассматриваемых кон-

цептов природных явлений. Так, в русском языке СОЛНЦЕ концептуали-

зируется в качестве ОТЦА. В немецкоязычном поэтическом дискурсе  

die SONNE ‘СОЛНЦЕ’ представляется МАТЕРЬЮ. Процесс метафориза-

ции затрагивает отображение из области-источника СТРОЕНИЕ на со-

держание концептов природных явлений СОЛНЦЕ (die SONNE), РАДУГА 

(der REGENBOGEN), ОБЛАКО / ТУЧА (die WOLKE) следующих призна-

ков: «тип строения» – ТЕРЕМ, ПАЛАТЫ, МОСТ, БАШНИ, РАЗВАЛИНЫ 
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(в русскоязычном поэтическом дискурсе) и ДОМ, ХРАМ (СВЯТИЛИЩЕ), 

МОСТ, ЗАМОК, УКРЕПЛЕНИЕ (в немецкоязычном поэтическом дискур-

се). В русском языке в качестве ПТИЦЫ чаще осмысливаются СОЛНЦЕ, 

ЛУНА / МЕСЯЦ, ОБЛАКО / ТУЧА, в немецком – der WIND ‘ВЕТЕР’,  

der STERN ‘ЗВЕЗДА’. В качестве МУЗЫКАЛЬНОГО ИНСТРУМЕНТА 

(СВИРЕЛИ, ФЛЕЙТЫ, ДУДКИ, БАРАБАНА, БУБНА, ГУСЛЕЙ, РОЖКА) 

в русскоязычном поэтическом дискурсе концептуализируются ВЕТЕР, 

СОЛНЦЕ, ЛУНА. В немецкоязычном поэтическом дискурсе как ОРГАН, 

ТРОМБОН, ГОРН метафорически осмысливается der DONNER ‘ГРОМ’, 

в чем также проявляется национально-культурная специфика. 

Самыми продуктивными метафорическими моделями, дополнитель-

но структурирующими информационное содержание концептов природ-

ных явлений, являются антропоморфные и артефактные (предметные) 

концептуальные метафоры, что иллюстрируется следующей таблицей: 
 

Таблица 1 

 

Тип метафоры Русскоязычный  

поэтический дискурс 

Немецкоязычный 

поэтический дискурс 

Антропоморфная 30% 34% 

Зооморфная 20% 16% 

Фитоморфная 6% 6% 

Натурморфная 4% 5% 

Артефактная (предметная) 40% 39% 

 

Артефактная метафора, описывающая концепты природных явле-

ний, охватывает несколько областей: постройки; домашняя утварь (осве-

тительные приборы, церковная утварь и посуда); хозяйственный инвен-

тарь; механизм; оружие (предназначенное не для охоты, а для битвы); 

музыкальные инструменты; средства передвижения; вместилище; по-

верхность (постилка, покрывало и т.д.); одежда; головной убор; украше-

ния и драгоценные камни; металлы; материал; продукты питания, изго-

товленные человеком. 

Постепенно на периферию уходит метафора орудия труда, связан-

ная с разного рода хозяйственной деятельностью – невод, сеть для ловли 

рыбы, соха, молот. В русскоязычном поэтическом дискурсе происходит 

активизация языческих метафор, оттесненных на периферию (например, 

музыкальных метафор) в связи с отменой христианских запретов. Наибо-

лее часто привлекаемыми областями-источниками для репрезентации 

концептов природных явлений представителями русской лингвокультуры 

являются также осветительные приборы, оружие, украшения и драго-
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ценные камни. Для носителей немецкого языка характерны метафоры 

строительных сооружений и оружия.   

Мы полагаем, что наибольшая продуктивность артефактной (пред-

метной) метафорической модели в процессе репрезентации знаний о при-

родных явлениях может быть объяснена релевантностью природной сре-

ды и явлений для жизнедеятельности человека, а также стремлением ин-

дивида к их детальному познанию.    

Частотность употребления  рассматриваемых метафорических моде-

лей применительно к концептам природных явлений отражена в следую-

щей таблице: 
 

Таблица 2 

 

Концепт Частотность упот-

ребления метафо-

рических моделей 

применительно  

к концептам при-

родных явлений  

в русскоязычном 

поэтическом  

дискурсе 

Концепт Частотность упот-

ребления метафо-

рических моделей 

применительно  

к концептам при-

родных явлений  

в немецкоязычном 

поэтическом  

дискурсе 

ОБЛАКО /  

ТУЧА 

13,5% 

6% 

die WOLKE  

‘ОБЛАКО / ТУЧА’ 

15% 

СОЛНЦЕ 18,5 % die SONNE ‘СОЛНЦЕ’ 26,4% 

СНЕГ 15,6% der SCHNEE ‘СНЕГ’ 4% 

ВЕТЕР 12,3% der WIND ‘ВЕТЕР’ 10,6% 

ЛУНА /  

МЕСЯЦ 

6,5% 

5,5% 

der MOND  

‘МЕСЯЦ’ 

11,6% 

ЗВЕЗДА 9% der STERN ‘ЗВЕЗДА’ 20,8% 

ДОЖДЬ 5,1% der REGEN ‘ДОЖДЬ’ 2% 

ГРОМ 1,5% der DONNER ‘ГРОМ’ 5,2% 

МОЛНИЯ 5% der BLITZ ‘МОЛНИЯ’ 3,4% 

РАДУГА 1,5% der REGENBOGEN  

‘РАДУГА’ 

1% 

 

Свойства области-источника и области-мишени, на основе общности 

которых осуществляется метафорический перенос, отражены в таблице 3.  
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Таблица 3 

 

Свойства 

области-источника  

и области-мишени,  

определяющие метафориче-

ский перенос 

Русскоязычный  

поэтический дискурс 

Немецкоязычный  

поэтический дискурс 

Звук 5,2% 7,2% 

Цвет 14,8% 16% 

Свет и интенсивность блеска 1,9% 1,2% 

Форма 28,5% 28,8% 

Размер 3,8% 4,2% 

Динамичность 7,2% 7,6% 

Количество 13,9% 10% 

Функция 21,2% 20,3% 

Температура 3% 4,2% 

Реляция 0,5% 0,5% 

 

Анализ выявил также следующее структурное превалирование рас-

сматриваемых вербализованных метафор в русском и немецком языках: 

субстантивная метафора – 64% / 58%, глагольная метафора – 24% / 28%, 

адъективная метафора – 12% / 14%. Необходимо отметить более высокий 

индекс употребления развернутых метафорических дескрипций с вер-

бально выраженным компонентом сравнения в русскоязычном поэтиче-

ском дискурсе. 

Метафоры представляют собой вербализованные единицы, характе-

ризующиеся наличием ассоциативного потенциала, который относится к 

когнитивным структурам человека. Полиметафорические модели подраз-

деляются нами на инкорпорирующую (от позднелат. incorporation – 

включение в свой состав) и коррелятивную (от позднелат. correlatio – 

соотношение, взаимозависимость) метафорические модели, ибо кон-

цептуальные метафоры представителей рассматриваемых лингвокультур 

часто взаимосвязаны и взаимодополняют друг друга, образуя сложные 

системы. 

Инкорпорирующая модель трактуется нами как существующая 

и/или складывающаяся в сознании представителей той или иной лингво-

культуры сложная схема связи между понятийными областями, репре-

зентируемая формулой: X – это Y + Y1… + Yn. Например: Плыли по небу 

тучки. / Тучек – четыре штучки: // от первой до третьей – люди, / чет-

вертая была верблюдик. //  К ним, любопытством объятая, / по дороге 

пристала пятая, // от нее в небосинем лоне / разбежались за слоником 

слоник … (Маяковский. Тучкины штучки).  
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Инкорпорирующая метафорическая модель может быть представле-

на следующей схемой: 

 

 

 

 

 

                       

   

 

 

 

 

 

Под коррелятивной метафорической моделью нами понимается 

наличествующая и/или складывающаяся в сознании носителей языка 

схема связи между двумя (и более) группами непосредственно соотнося-

щихся между собой понятийных областей и представляющих собой свя-

занный  метафорический образ двух или более природных явлений, то 

есть (X – это Y) + (X1 – это Y1)… + (Xn – это Yn). Например: На ветке 

облака, как слива, / Златится спелая звезда (Есенин. О, край дождей и непо-

годы), Wie still ist's in der Welt, / Der Mond, der Sternenhirte / Auf klarem 

Himmelsfeld, / Treibt schon die Wolkenschafe / Zum Born des Lichtes hin 

(Brentano. Säusle liebe Mirte) и т.д. 

Коррелятивная метафорическая модель может репрезентироваться 

следующей схемой: 

 

 

                                                   +              

 

 

 

 

 

 

 

 

Простой расширенный метафорический образ природного явле-

ния является наиболее частотным в рамках полиметафорической ин-

корпорирующей модели и создается в результате детализации концеп-

туальной метафоры, то есть он основан на объединении разных смысло-
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вых признаков одной реалии, например: Облака опять поставили / Пару-

са свои. / В зыбь небес свой бег направили / Белые ладьи. // Тихо, плавно, 

без усилия / В даль без берегов / Вышла дружная флотилия / Сказочных 

пловцов. // И, пленяясь теми сферами, / Смотрим мы с полей, / Как 

скользят рядами серыми / Кили кораблей (Брюсов. Облака). Таким обра-

зом, определенная устойчивая концептуальная метафора (КОРАБЛЬ → 

ОБЛАКО) приобретает множество индивидуальных преломлений. Един-

ство традиционного и индивидуального его преломления в конкретном 

тексте обуславливает функционирование устойчивых представлений, ко-

торые не столько воссоздаются, сколько создаются каждый раз заново в 

соответствии с задачами и потребностями текста, в разной мере отклоня-

ясь от традиционного инварианта.  

В примерах подобного рода метафора стремится распространить 

свое влияние на непосредственное словесное окружение, подчиняя себе 

относительно широкий контекст, что прослеживается в согласовании 

субстантивной метафоры с глагольной и адъективной.  

Для вербализации знаний об определенной области-мишени в рам-

ках инкорпорирующей модели привлекается также стилистическая мета-

фора. Показателен следующий пример: …И так однажды разозлясь, / 

что в страхе все поблекло, / в упор я крикнул солнцу: / «Слазь! / довольно 

шляться в пекло!» / Я крикнул солнцу: / «Дармоед! / занежен в облака 

ты, / а тут – не знай ни зим, ни лет, / сиди, рисуй плакаты!» / Я крикнул 

солнцу: / «Погоди! / послушай, златолобо, / чем так, / без дела заходить, 

/ ко мне / на чай зашло бы!» / Что я наделал! / Я погиб! / Ко мне, / по доб-

рой воле, / само, / раскинув луч-шаги, / шагает солнце в поле…/ В окошки, 

/ в двери, / в щель войдя, / валилась солнца масса, / ввалилось; / дух пере-

ведя, / заговорило басом…(Маяковский. Необычайное приключение, бывшее с 

Владимиром Маяковским летом на даче). 

Образ СОЛНЦА в данном стихотворении определяется стилистиче-

ской принадлежностью составляющих его слов (валилась солнца масса, 

ввалилось; дух переведя …), каждое из которых предполагает некоторый 

пласт фоновых знаний, при отсутствии последних семантика текста оказы-

вается недекодируемой. Стиль, в котором выдержано данное стихотворе-

ние, можно обозначить как просторечный, обиходно-разговорный, соот-

ветственно и вырисовываемый образ солнца декодируется с учетом данно-

го факта. В связи с этим солнце-дармоед, переводящее дух и говорящее ба-

сом, получает новое осмысление в рамках указанного стихотворения.   

В поэтическом дискурсе возможно множественное метафорическое 

обозначение одной и той же реалии, что связано с ассоциативным мыш-

лением. Сложный расширенный метафорический образ природного 

явления состоит из нескольких областей-источников, привлекаемых для 
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репрезентации одной области-мишени в рамках стихотворного текста, 

при этом возможны различные вариации комбинаций понятийной диф-

ференциации областей-источников метафорического моделирования. 

Каждая из привлекаемых областей-источников может детализироваться 

за счет дополнительных «штрихов». Так, для вербализации знаний об об-

ласти-мишени ЛУНА (МЕСЯЦ) в качестве областей-источников привлека-

ются следующие субстантивы: ЛАДЬЯ, ОРЕЛ, ПАСТУХ, ВОЖДЬ, ЦАРИ-

ЦА: Ладья надоблачных зыбей, / Орел эфира среброкрылый, / Могущий 

вождь небесной силы, / Пастух бессмертный стад ночных, / Луна, царица 

звезд златых, / Блеснула сквозь покров тумана (Кюхельбекер. Зоровавель). 

Полиметафорическая коррелятивная модель. Наш исследова-

тельский материал показывает, что связанная структура концептуальных 

метафор, где в качестве области-мишени  рассматриваются концепты 

природных явлений, часто используется как в русскоязычном, так и не-

мецкоязычном поэтических дискурсах, при этом привлекаются различ-

ные комбинации понятийной дифференциации областей-источников ме-

тафорического моделирования. Это могут быть как однотипные зоо-

морфно-зооморфные, фитоморфно-фитоморфные, антропоморфно-

антропоморфные, так и разнотипные метафорические модели, где в каче-

стве источника используются концепты, заимствованные из разнообраз-

ных понятийных областей, например, антропоморфно-артефактные, зоо-

морфно-артефактные и т.д. Набор и количество концептуальных метафор 

в связке зависит, прежде всего, от индивидуальных предпочтений кон-

кретного автора и от темы стихотворения: Дождик мокрыми метлами 

чистит / Ивняковый помет по лугам. / Плюйся, ветер, охапками листьев, 

– / Я такой же, как ты, хулиган  (Есенин. Хулиган). 

В приведенном примере реализуются две концептуальные метафо-

ры: ДВОРНИК → ДОЖДИК и ХУЛИГАН → ВЕТЕР, в которых область-

источник представлена их родовым концептом ЧЕЛОВЕК. Если метафо-

ра ДВОРНИК → ДОЖДИК позволяет говорящему актуализировать идею 

предсказуемости результатов действия данного природного явления, то 

метафора ХУЛИГАН → ВЕТЕР, напротив, высвечивает следствие непол-

ной предсказуемости, неконтролируемости рассматриваемой стихии. 

Концептуальная метафора ДВОРНИК → ДОЖДИК репрезентирована в 

данном случае сочетанием прямого обозначения природного явления с 

глагольной метафорой, которую развивает именная метафора со значени-

ем орудия действия. Концептуальная метафора ХУЛИГАН → ВЕТЕР реа-

лизуется за счет использования глагольной и субстантивной метафориче-

ских конструкций. В подобных примерах отражаются причинно-

следственные связи и закономерности, наблюдаемые в природе. 
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В основе стихотворения с несколькими концептуальными метафорами 

может лежать либо одна центральная (базовая) область-мишень и группа 

вспомогательных областей-мишеней (две, три и т.д.) с относящимися к ним 

областями-источниками,  либо связка центральных областей-мишеней.  

В связке концептуальных метафор с центральными областями-мишенями 

невозможно выделить одну ведущую, здесь наличествует множество рав-

ноправных. Ср.: Jetzt sitzt die Königin (die Sonne) auf ihrem Throne, / Die 

Silberwolke Teppich ihrem Fuß… (Droste-Hülshoff. Die Lerche) или Die Sonn' ist 

zwar die Königin der Erden. / Das sei hiermit höchstfeierlich erklärt! / Ich wäre 

ja von ihr beglänzt zu werden, / Verneint' ich dies, nicht eine Stunde wert. // Wer 

aber kann, wann sie im Strahlenwagen / Einher an blauer Himmelsstraße zieht, / 

Die Glorie in seinem Aug' ertragen, / Die ihre königliche Stirn umglüht? // Du, 

lieber Mond, bist schwächer zwar und kleiner, / Ein Kleid, nur recht und 

schlecht, bekleidet dich; / Allein du bist so mehr, wie Unsereiner, /   Und dieses 

ist gerade recht für mich... (Bürger. Auch ein Lied an den lieben Mond).  

Инкорпорирующая модель может включаться в структуру поли-

метафорической коррелятивной модели. 

В данной главе диссертационного исследования нами прослеживает-

ся также устойчивость концептуального наполнения и структурой 

формы метафоры при трансляции из одной лингвокультуры в другую.  

Как известно, перевод метафоры требует особых как когнитивных, 

так и вербальных усилий. Переводчик всегда стоит перед проблемой  

восприятия и переработки чужого «ментального содержания», поскольку 

в своем переводном тексте он не излагает собственной идеи, но лишь 

вербализует идеи, сформулированные автором оригинала. Не исключает-

ся, что переводчик, «проецируя» исходный текст (ИТ) в свое ментальное 

пространство, обнаруживает неидентичность или несоотнесенность соб-

ственных ментальных структур с теми параметрами, которые «заданы» ИТ. 

Для успешного осуществления перевода необходимо, чтобы автор ори-

гинала и переводчик обладали общностью знаний об исходном языке,  

а также общностью знаний о мире в форме образов сознания в целом и  

о данной конкретной лингвокультуре в частности.  

Материал подтверждает, что большую роль при переводе метафоры 

играет концептуальный перевод, основу которого составляет положение, 

что переводу подвергаются не вербальные единицы, а стоящие за ними 

концепты, тем самым уточняется сфера применения концептуального пе-

ревода. Процессуально концептуальный перевод реализуется в следующем 

режиме: переводчик к заданной вербальной единице в исходном языке ис-

ходного текста вызывает соответствующий ментальный образ (концепт), 

который, в свою очередь, репрезентируется вербальной единицей языка 

перевода (Фесенко 2002). Оптимальный перевод метафоры может иметь 
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место в том случае, когда содержание, вкладываемое автором исходного 

текста, хорошо согласуется с извлекаемой переводчиком информацией. 

Это достигается без затруднений, если одинаковые концептуальные мета-

форы наличествуют и имеют одинаковые номинации в обыденном созна-

нии представителей рассматриваемых лингвокультур, например концепту-

альная метафора ПАСТУХ, ПАСТЫРЬ (der HIRT)   МЕСЯЦ (der MOND). 

Касательно устойчивости концептуального содержания, необходимо 

отметить, что она может быть полной или частичной. Кроме того, концеп-

туальное наполнение может полностью не совпадать в культуре-доноре и 

культуре-реципиенте. С точки зрения структурной устойчивости метафора 

исходного языка (ИЯ) может переводиться эквивалентными, либо различ-

ными конструкциями языка перевода (ПЯ), транслироваться в культуру-

реципиент не метафорическим выражением, а с помощью сравнения или 

перифраза или передаваться нейтральными языковыми единицами в ПЯ. 

Анализ практического материала свидетельствует о том, что мета-

форизация концептов природных явлений осуществляется помимо 

лексического, также на фонетическом и грамматическом уровнях. Для 

репрезентации знаний о концептах природных явлений используется и 

графическая метафора.  

Основой фонетической метафоры служит эвфония. Фонетическая 

метафора возникает в том случае, когда эвфония становится образно на-

груженной, когда звуковая организация текста: 

1) играет доминирующую роль в создании образа; 

2) создает дополнительный ряд образов, сочетающихся с образами, 

созданными лексическими средствами (Тростников 2000). 

Показательным является следующий пример: 

Июльский ветер мне метет – путь, 

И где-то музыка в окне – чуть. 

Ах, нынче ветру до зари – дуть 

Сквозь стенки тонкие груди – в грудь. 

(Цветаева. В огромном городе моем – ночь …) 

Данное стихотворение одним своим фонетическим строем даже в 

отрыве от семантического наполнения текста рисует перед нами картину 

одиноко и тоскливо завывающего ветра путем повторения в последнем 

слове каждой строки (путь, чуть, дуть, грудь) буквосочетаний уть.  

В стихотворении Г. Р. Державина «Гром» картина грозы изобража-

ется автором не только словами-красками, но и словами-звуками, при 

этом подчеркивается неравномерность раскатов грома во времени раз-

бросом звука /р/. Кроме того, звук /р/ включает в круг ассоциаций нечто 
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грозное, зловещее, быстрое, то есть не выходит за рамки общего настрое-

ния, передаваемого смыслом фрагмента: 

В тяжелой колеснице грома 

Гроза, на тьме воздушных крыл, 

Как страшная гора несома, 

Жмет воздух под собой, – и пыль… 

Ревут брега и воет лес. 

Средь тучных туч, раздранных с треском, 

В тьме молнии багряным блеском 

Чертят гремящих след колес… 

Сверкнул, взревел, ударил гром; 

И своды потряслися звездны; 

Стократно отгласились бездны, 

Гул восшумел, и дождь и град… 

Звук, приобретая значение, соотносимое со значением слова, в со-

став которого он входит, может вовлекаться в сложные ассоциативные 

связи со смыслом целого фрагмента:  

И как тихий дальний топот, за окном я слышу ропот, 

Непонятный, странный шепот – шепот капель дождевых  

(Бальмонт. Грусть) 

Так, звук /о/, соотносясь с семантикой тех слов, в которые он входит, 

передает динамику и интенсивность звука, производимого каплями дож-

дя: вырисовывается картина едва капающего и что-то шепчущего дождя. 

Наиболее распространенный прием создания грамматической ме-

тафоры – употребление разного рода несвойственных тому или иному 

языку конструкций, сложных синтаксических структур.  

Приведем пример в качества доказательства вышесказанного:   

Из душных туч, змеясь, зигзаг зубчатый 

Своей трескучею стрелой, 

Запламенясь, в разъятые Палаты 

Ударил, как иглой. 

(Белый.  Декабрь 1916 года) 

Правомерно заключить, что метафорический образ молнии и наше 

осмысление данного природного явления создается в стихотворении не 

только лексическими, но и синтаксическими средствами. Сложная зигза-

гообразная синтаксическая структура (удаленность подлежащего и ска-

зуемого, деепричастные обороты до и после подлежащего и др.) приве-

денного высказывания отображает невозможность быстро охватить и 
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воспринять данное природное явление – лишь внимательно прочитав 

фразу можно осознать, что же именно предстает перед нашими глазами. 

Сложная синтаксическая структура характерна для репрезентации 

концепта МОЛНИЯ: 

И на утес понесся дальний, / Змеясь, пучок огнистых стрел  

(Белый. Гроза в горах) 

В отрывке из стихотворения В. Брюсова «Зерно» хаотичное движе-

ние ветра, его неуправляемость, подчиненность лишь собственным зако-

нам отражается также в синтаксической структуре за счет удаленности 

подлежащего и сказуемого: 

… В открытом поле надо мною 

Гуляет, волен и беспутен, 

Январский ветер ледяной. 

(Брюсов. Зерно) 

Динамичность же и порывистый характер ветра подчеркиваются 

концентрированностью сказуемых, их повтором, как в следующем при-

мере:  

… а ветер ласкает, целует, 

Целует меня без конца. 

(Белый. Шатаясь, склоняется колос) 

Таким образом, пересечение лексического и синтаксического строя 

стихотворения позволяет говорить о «метафоричности» синтаксиса сти-

хотворения, а также о наличии в приведенных примерах синтаксической 

метафоры и, соответственно, о расширении представлений о концептах 

природных явлений носителями русского и немецкого языков с помощью 

грамматической синтаксической метафоры, которая раскрывает их осо-

бым образом.  

Графика играет большую роль в создании особой выразительности и 

помогает с иной стороны подходить к осмыслению концептов природных 

явлений в рамках поэтического дискурса. Так, в следующем примере, где 

графическая метафора образуется за счет образного переосмысления 

графемы, созданный образ ветра осмысливается как нечто хаотичное и 

изменчивое. Его направление трудно предугадать.  
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(Eugen Gomringer. Wind) 

Разумеется, интерпретация фонетической, грамматической и графи-

ческой метафор во многом зависит от эмоциональной подготовленности 

читателя и его настроя при восприятии стихотворного текста, от тезауру-

са общекультурного и лингвистического плана. Кроме того, при оценке 

звуковой стороны русского поэтического текста у носителей другого 

языка могут, например, возникнуть ассоциации, «воспитанные» системой 

их родного языка, а также присущими данной языковой общности куль-

турными и социальными традициями (Любимова, Пинежанинова, Сомова 

1996). Однако фонетическая, грамматическая и графическая метафоры, 

бесспорно, являются дополнительным средством метафоризации концеп-

тов природных явлений. 

В третьей главе «Особенности метафоризации концептов природ-

ных явлений представителями русского и немецкого лингвокультурных 

сообществ» экспериментально верифицируется специфика метафориза-

ции указанных концептов, то есть определяются области-источники, 

привлекаемые для метафорической репрезентации концептов природных 

явлений, закрепленные в обыденном сознании носителей русского и не-

мецкого языков.  

Изучая концептуальные метафоры, выявленные в рамках русскоязыч-

ного и немецкоязычного поэтических дискурсов и зафиксированные на 

уровне коллективного сознания, а также сравнивая их с концептуальными 

метафорами, отмеченными при опросе представителей рассматриваемых 

лингвокультур, можно проследить, как «срабатывает» коллективное и что 

индивидуального привносится их обыденным сознанием. Мы придержива-

емся гипотезы, что концептуальные метафоры, существующие на уровне 

коллективного сознания (в поэтическом дискурсе конкретного лингвокуль-

турного сообщества), закреплены также на уровне индивидуального созна-

ния у представителей данного лингвокультурного сообщества.  

Частотность и степень продуктивности рассматриваемых антропо-

морфной, зооморфной, фитоморфной, натуроморфной и артефактной 

(предметной) метафорических моделей в структурах индивидуального 

сознания носителей русского и немецкого языков отражены в следующей 

таблице: 
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Таблица 4 

 

Тип метафоры Частотность и степень 

продуктивности рас-

сматриваемых моделей в 

структуре индивидуаль-

ного сознания носителей 

русского языка 

Частотность и степень 

продуктивности рассмат-

риваемых моделей в 

структуре индивидуаль-

ного сознания носителей 

немецкого языка 

Антропоморфная 12% 18% 

Зооморфная 22% 15% 

Фитоморфная 7% 8% 

Натурморфная 4% 8% 

Артефактная (предметная) 56% 51% 

 

Приведенные данные доказывают, что в обыденном сознании пред-

ставителей русского и немецкого лингвокультурных сообществ артефакт-

ная (предметная) метафорическая модель стоит на первом месте по показа-

телям частотности и многообразию областей-источников, привлекаемых 

для метафорической «экспансии» в области-мишени, представленные кон-

цептами природных явлений. Продуктивность антропоморфной метафори-

ческой модели уменьшается, что, на наш взгляд, свидетельствует о про-

изошедшей смене господствующей концептуальной метафоры на данном 

этапе развития общества и его ориентации на предметный мир.  

Анализ свидетельствует о том, что наличествующий на уровне кол-

лективного сознания (в поэтическом дискурсе) спектр областей-

источников, проецируемых на области-мишени, репрезентированные 

концептами природных явлений, во многом совпадает со спектром об-

ластей-источников, зафиксированных на индивидуальном уровне созна-

ния как в русском, так и в немецком языках (68,3% / 87,1%). Отмеченные 

в результате психолингвистического эксперимента с представителями 

русской и немецкой лингвокультур различия обусловлены возрастным 

критерием, разным уровнем теоретических и профессиональных знаний, 

а также индивидуальной творческой активностью.  

Анализ ответов испытуемых подтверждает предположение о при-

влечении в качестве областей-источников для метафорической «экспан-

сии» в области-мишени, представленные концептами природных явле-

ний, наиболее релевантных и хорошо знакомых человеку артефактов, 

признаков материальных неодушевленных объектов, представителей 

фауны и флоры, а также наиболее характерные свойства и типичные фи-

зические действия людей. В немецком практическом сознании закрепле-

ны в большей степени регламентированные области-источники. В рус-

ском языке, напротив, присутствуют как регламентированные области-
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источники, так и области-источники, основанные на интуиции, ассоциа-

ции, воображении.  

В заключении подводятся итоги теоретического, практического и 

экспериментального исследований, намечаются направления продолже-

ния работы.  

Перспективными, на наш взгляд, могут в дальнейшем стать работы, 

выполненные в области интересов лингвокультурологии, когнитивной 

лингвистики, этнологии и переводоведения, посвященные детальному 

изучению эволюции метафоризации концептов природных явлений не 

только в рамках поэтического, но и прозаического дискурса. В целом ме-

тодика проведенного исследования может быть использована для изуче-

ния метафоризации других концептов в рамках поэтического дискурса, 

не подвергавшихся ранее анализу. 
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